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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 4 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 4) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Cristian Deliorga — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Cristina Vida — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 4) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Cristian
Mihai Dide in Dosarul nr. 6.728/302/2019 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 760D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 654 din 15 decembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.728/302/2019, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
pct. 4) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii
si linistii publice. Exceptia a fost ridicata de Cristian Mihai Dide
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 2 pct. 4) din Legea
nr. 61/1991.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile art. 2 pct. 4) din Legea
nr. 61/1991, care reglementeaza drept contraventie fapta de a
arunca cu orice obiect asupra unei persoane, constructii sau
asupra unui mijloc de transport, sunt neconstitutionale. Astfel,
calificarea drept contraventie a oricarei fapte ce presupune
acest element material — fapta de a arunca, indiferent de natura
obiectului, de existenta ori inexistenta consecintelor negative
sau de momentul in care actiunea se produce — contravine art.
1 alin. (5), coroborat cu art. 21 alin. (3) din Constitutie.

6. Se mai arata ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor califica drept contraventie fapta
savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege, Tn timp ce
reglementarea anterioara (Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor) a definit contraventia drept fapta
savarsita cu vinovatie, care prezinta un pericol social mai redus
decat infractiunea si este prevazuta si sanctionata ca atare prin
legi, decrete sau prin acte normative identificate expres.

7. Se evidentiaza ca, potrivit art. 2 pct. 4) din Legea
nr. 61/1991, orice aruncare de obiecte asupra unei persoane,
constructii sau asupra unor mijloace de transport reprezinta
contraventie, legiuitorul omitand sa distinga asupra pericolului
social prezentat de faptele care corespund elementului material
mai sus mentionat, avand Tn vedere ca nu orice fapta de a
arunca asupra unei persoane cu orice obiect poate prezenta
pericol social. Prin urmare, textul criticat este neclar, imprevizibil
si inechitabil, intrucat persoana in cauza poate fi sanctionata
contraventional inclusiv pentru fapta de a fi aruncat ,cu un
bulgare asupra unei alte persoane in cadrul unui joc sau de a fi
aruncat cu o minge intr-o tinta”.

8. Se considera ca sunt incalcate prevederile constitutionale
ale art. 53 coroborate cu ale art. 39, deoarece dispozitiile
criticate determina o restrangere a dreptului la intrunire, nefiind
respectate conditiile/criteriile referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al libertatilor fundamentale.
Intrunirea inseamna miting, demonstratie, iar specific acestora
nu este simpla prezenta a cetatenilor, ci si conduita lor conforma
temei demonstratiei, iar activitatea specifica protestului poate
forma si obiectul elementului material al faptei calificate drept
contraventie. In sustinerea criticilor se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
legalitatii, in componenta privind calitatea legii.

9. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, in conditiile in care autorul invoca, in esenta, o
problema de interpretare si aplicare a legii in cazul concret de
catre instantele de judecata. Or, maniera in care instantele de
judecata interpreteaza si aplica legea nu poate face obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate. Se invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea
din 24 august 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 36, si Hotararea din
15 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Ligue du Monde
Islamique et Organisation islamique mondiale du secours
islamique mpotriva Frantei, paragraful 53).

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, astfel cum au fost in
vigoare la data intocmirii procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, dispozitiile art. 2 pct. 4) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incéalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din
7 februarie 2014, cu urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie
sdvérsirea oricareia dinfre urmétoarele fapte, daca nu sunt
comise in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni: [...] 4) aruncarea asupra unei persoane,
constructii sau asupra unui mijloc de transport cu obiecte de
orice fel, cu substante inflamante, iritant-lacrimogene sau cu
efect paralizant, corozive sau care murdaresc, daca nu s-au
produs véatamari ale integritatii corporale sau sanatatii, ori
pagube materiale.” Ulterior, Legea nr. 61/1991 a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie
2020, pastrandu-se numerotarea textului initial criticat si
continutul normativ al acestuia.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, in art. 39 privind libertatea
intrunirilor si in art. 53 privind restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Legii nr. 61/1991 urmaresc asigurarea
climatului de ordine si liniste publica necesar desfasurarii
normale a activitatii economice si social-culturale si promovarea
unor relatii civilizate in viata cotidiana, sens in care cetatenii sunt
obligati sa aiba un comportament civic, moral si responsabil, in
spiritul legilor tarii si al normelor de convietuire sociala. In acest
scop, legiuitorul a identificat acele fapte antisociale a caror
savarsire impiedicad asigurarea ordinii si linistii publice Tn
societate si a optat pentru descrierea acestora, calificarea drept
contraventii si instituirea sanctiunilor ce urmeaza sa se aplice
pentru fiecare dintre ele (Decizia nr. 368 din 5 iulie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1146 din
29 noiembrie 2022, paragrafele 23 si 24).

16. Modul de structurare a politicii contraventionale sau
penale a statului fine de optiunea legiuitorului, care, in functie de
valorile sociale ocrotite si care pot fi lezate prin savarsirea unor
contraventii sau a unor infractiuni, poate si trebuie sa stabileasca
un anumit cadru normativ care sa sanctioneze mai sever sau
mai bland anumite fapte (Decizia nr. 575 din 31 octombrie 2023,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
6 februarie 2024, paragraful 13).

17. Cu privire la cauza analizata, Curtea retine ca prevederile
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, circumscriu cadrul legal
contraventional, ce are ca obiect apararea valorilor sociale, care
nu sunt ocrotite prin legea penala. Prin urmare, contraventiile
sunt fapte antisociale pe care legiuitorul le considera de o
gravitate care nu implica o raspundere penala, insa care trebuie
sa fie sanctionate pentru apararea valorilor sociale ocrotite.
Curtea retine ca domeniul contraventional are o configuratie
deosebita in raport cu domeniul penal sub aspectul gradului de
pericol social al faptelor, al vinovatiei si al sanctiunilor specifice
fiecareia (a se vedea Decizia nr. 314 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
12 septembrie 2018, paragraful 19). In virtutea art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in atare context, dispozitiile
acestei ordonante se completeaza cu dispozitile Codului penal
si ale Codului de procedura civila, dupa caz (Decizia nr. 537 din
14 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1097 din 17 noiembrie 2021, paragraful 19).
Stabilirea regimului sanctionator al faptelor contraventionale,
precum si instituirea unor eventuale cauze de reducere a
pedepselor intra in atributiile de reglementare ale legiuitorului. Tn
aplicarea politicilor contraventionale, legiuitorul se bucura de o
largd marja de apreciere, tindnd seama, printre altele, de
multitudinea de situatii si imprejurari, precum si de dinamica
sociala accentuata (Decizia nr. 716 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 63 din
20 ianuarie 2021, paragrafele 15 si 16).

18. Art. 2 pct. 4) din Legea nr. 61/1991 plaseaza in sfera
raspunderii contraventionale fapta de a arunca asupra unei
constructii cu orice fel de obiecte, cu substante corozive sau
care murdaresc. Dacéa aceste actiuni produc vatamari ale
integritatii corporale sau sanatatii ori pagube materiale, atunci
sunt considerate infractiuni.

19. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In principiu, orice act normativ trebuie s& indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabilda, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza finsa
previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
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20. Totodata, semnificatia notiunii de previzibilitate depinde,
intr-o mare masura, de continutul textului despre care este
vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si de calitatea destinatarilor sai (Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68).
Formularea legilor nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal (Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 36, Hotdrarea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Corelativ,
Curtea a subliniat rolul decizional conferit instantelor, care
urmareste atat inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor, cat si dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept (a se
vedea Decizia nr. 824 din 11 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 115 din 13 februarie
2019, paragraful 16).

21. Evaluarea gradului de pericol social se face de catre
autoritatile administratiei publice sau de catre instantele
judecatoresti, dupa caz, in functie de circumstantele cauzei:
modul de savéarsire, scopul protestului, mijloacele folosite,
daunele produse sau potentialele urmari si persoana
faptuitorului, pentru a decide daca fapta prezinta sau nu gradul
de pericol social. Daca atingerea adusa valorii sociale protejate
este redusa, legiuitorul a prevazut ca fapta constituie
contraventie. Ca atare, chiar daca prin modul in care a fost
savarsita fapta de aruncare cu obiecte, cu substante corozive
sau care murdaresc nu intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii, ea se constituie intr-o fapta ilicita de natura
administrativa, care genereaza consecintele prevazute de lege.

22. Cu privire la textul criticat, aplicand jurisprudenta sa,
Curtea constatéd ca acesta este clar, precis si previzibil,
deoarece se distinge obiectul material sau poate fi identificat cu
usurinta, in vederea stabilirii existentei/inexistentei contraventiei.
Norma este suficient de precisa pentru a permite cetateanului sa
si controleze conduita si sa fie capabil sa prevada, intr-o
madsura rezonabild, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta, in cauza fiind vorba despre aruncarea asupra
unei constructii cu obiecte de orice fel, cu substante care
murdaresc, dacd nu s-au produs vatamari ale integritatii
corporale sau sanatatii ori pagube materiale. Fapta este
prevazutd de lege, are un efect negativ, respectiv mizeria
provocata, insa pericolul social se va aprecia de catre autoritatile
administratiei publice si de catre instanta judecatoreasca, de la
caz la caz. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 4) din Legea nr. 61/1991, in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, este neintemeiata.

23. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si la incidenta acestor prevederi
constitutionale in controlul de constitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 136 din 21 martie 2023, publicata ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 19 iulie 2023, paragraful 34,
a retinut ca aplicarea cerintei procesului echitabil se impune
numai in legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar
nu si in ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor,
adica in materia dreptului substantial. Nici din cuprinsul art. 21
alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din campul dreptului substantial. Prin
urmare, dispozitile art. 21 alin. (3) nu au incidenta in cauza
dedusa judecatii, deoarece textele criticate si supuse controlului
de constitutionalitate contin norme de drept substantial.

24. De altfel, art. 9 din Legea nr. 61/1991 prevede ca Legea
nr. 61/1991 se completeaza cu dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, care reglementeaza cadrul procesual
aplicabil, contravenientului fiindu-i asigurate toate garantiile
recunoscute de legiuitor Tn aplicarea politicii contraventionale.
Curtea retine ca in Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Ligue du Monde Islamique et Organisation islamique
mondiale du secours islamique impotriva Frantei, paragraful 54,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca instantele
judecatoresti au rolul de a inlatura indoielile care ar putea
subzista n privinta interpretarii normelor, in concordanta cu
practica cotidiana, insa numai cu conditia ca rezultatul sa fie, in
mod rezonabil, previzibil, cerinte pe care textul de lege criticat le
indeplineste. Astfel, stabilirea Tn concret a circumstantelor
savarsirii faptei contraventionale si a caracteristicilor locului de
desfasurare a adunarii publice constituie aspecte ale aplicarii
legii, care intrd in competenta de solutionare a instantelor
judecatoresti, iar nu aspecte de neconstitutionalitate care sa
intre in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

25. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 39
din Constitutie, Curtea observa ca, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, libertatea de intrunire si de
asociere, in pofida rolului sau autonom si a sferei sale specifice,
a fost analizata in lumina libertatii de exprimare, in cazul in care
scopul exercitérii libertatii de intrunire este exprimarea unor
opinii personale, vizeaza necesitatea asigurarii unui spatiu de
dezbatere publica sau o exprimare deschisa a protestului [a se
vedea Hotararea din 8 decembrie 1999, pronuntata in Cauza
Partidul Libertatii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei,
paragraful 37, Hotararea din 26 aprilie 1991, pronuntata in
Cauza Ezelin impotriva Frantei, paragraful 37, sau Hotérarea
din 7 octombrie 2008, pronuntatd in Cauza Eva Molnar
Impotriva Ungariei, paragraful 42].

26. Curtea Constitutionala retine ca n jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca dreptul la libertatea
de intrunire nu este absolut, putand face obiectul unor restrictii,
in conformitate cu paragraful 2 al art. 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
O ingerinta in exercitarea acestui drept nu trebuie sa constituie
o interdictie absoluta, de jure sau de facto, ci poate consta in
diferite alte masuri luate de autoritati (Hotararea din
15 octombrie 2015, pronuntatd in Cauza KudreviCius si alfii
impotriva Lituaniei, paragraful 100).

27. Astfel, prin Hotararea din 24 martie 2011, pronuntata in
Cauza Giuliani si Gaggio impotriva ltaliei, paragraful 251, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in principiu, ca
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ingerintele in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire sunt
justificate pentru apararea ordinii sau prevenirea infractiunilor si
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora, in cazul in care
demonstrantii comit acte de violenta. Totodata, perturbarea
grava si intentionatd, de catre demonstranti, a vietii cotidiene si
a activitatilor desfasurate in mod legal de altii, intr-o masura mai
mare decat cea pe care o implica exercitarea normala a
dreptului la libertatea de intrunire pasnica intr-un loc public, ar
putea fi considerata un ,act condamnabil”’, care ar putea sa
justifice impunerea de sanctiuni, chiar si de natura penala (a se
vedea Hotararea din 15 octombrie 2015, pronuntata in Cauza
Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei, paragrafele 173 si 174,
sau Hotararea din 5 martie 2009, pronuntata in Cauza Barraco
impotriva Frantei, paragrafele 46 si 47). Nu in ultimul rand,
implicarea unui participant la o manifestare in acte sporadice de
violentd nu exclude aplicarea in continuare a protectiei art. 11
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ceea ce inseamna ca sanctiunea care va fi
impusa persoanei in cauza pentru actele sale trebuie sa ramana
proportionald, tindndu-se cont de intentiile acesteia in momentul
in care s-a alaturat adunarii, de natura actelor comise, de
gravitatea consecintelor acestor acte (in special, daca persoana
in cauza a provocat sau nu a provocat vatamari altora) si de
contributia acesteia la deteriorarea caracterului pasnic al intrunirii
(Hotararea din 19 ianuarie 2016, pronuntata in Cauza Glilci
Impotriva Turciei, paragrafele 110-117, sau Hotararea din
4 octombrie 2016, pronuntatd in Cauza Yaroslav Belousov
Impotriva Rusiei, paragrafele 177-182).

28. Prin urmare, in cauza dedusa judecatii, Curtea retine ca
savarsirea faptei de aruncare cu obiecte, cu substante corozive
sau care murdaresc, in contextul participarii la o manifestatie,
expresie a exercitarii libertdtii de intrunire, nu exclude, ci,
dimpotriva, impune reglementarea unei forme de raspundere
juridica. Calificarea prin lege a faptei atribuite drept contraventie
si reglementarea unei sanctiuni corespunzatoare tin de marja
de apreciere a legiuitorului in structurarea politicii sale Tn
domeniul contraventional. Curtea retine ca scopul urmarit de
legiuitor prin reglementarea sanctiunii/restrictiilor este legitim, si

anume respectarea ordinii de drept, descurajarea incalcarii legii,
inlaturarea consecintelor negative care decurg din acestea si
evitarea savarsirii anumitor fapte antisociale. Masura este
adecvata, fiind capabila in abstract sa atinga scopul urmarit, si
este necesarad din perspectiva testului ingerintei minime, in
conformitate cu care statul isi dozeaza si adapteaza interventia
in sfera drepturilor si libertatilor fundamentale pentru indeplinirea
finalitatii avute Tn vedere (cu privire la testul ingerintei minime a
se vedea Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 19 octombrie 2020,
paragraful 25). Nu in ultimul rand, masura criticata pastreaza un
just echilibru intre respectarea drepturilor fundamentale si
intereselor individului si protejarea ordinii publice, precum si intre
intensitatea sanctiunilor si valorile sociale ocrotite, intrucét
vizeaza comportamentele care depasesc limitele exercitérii
chiar intr-o anumita doza de efervescenta a dreptului de
exprimare si de intrunire, fara a le suprima si fara a recurge la
masuri excesive sau represive. Sanctiunea principala, constand
intr-o amenda cuprinsa intre un minim si un maxim, reflecta
preocuparea legiuitorului de a asigura un cadru normativ apt, de
natura a combate fenomene antisociale savarsite in public chiar
in contextul exercitarii libertatii de Tintrunire si de a da
posibilitatea autoritatilor publice de a evalua pericolul social
concret al faptei prin individualizarea corespunzatoare a
sanctiunii.

29. Tn ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazutd de normele
constitutionale invocate, deoarece dispozitile criticate nu
reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut
de textul constitutional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
25 august 2020, paragraful 26).

30. Ca atare, libertatea de intrunire nu presupune si nu justifica
€o ipso recurgerea la conduite de natura a perturba intr-un mod
disproportionat ordinea si linistea publica.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Mihai Dide in Dosarul nr. 6.728/302/2019
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2 pct. 4) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2025.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA

Magistrat-asistent,
loana-Cristina Vida
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Claudia-llona Dascalu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Virgiliu Raducanu in Dosarul
nr. 85/2/2019/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.326D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece dispozitile normative criticate nu
limiteaza solutile pe care le poate pronunta o instanta de
contencios administrativ, ci instituie caracterul subsidiar al
contenciosului administrativ, fatd de contenciosul constitutional,
avand in vedere specificul actului atacat. Arata ca obiectul
actiunii in contenciosul administrativ este anularea actului
administrativ emis in baza dispozitiei legale atacate, iar nu
dispozitia legala propriu-zisa, respectiv ordonanta de urgenta a
Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 20 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 85/2/2019/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Virgiliu Raducanu intr-o cauza avand ca obiect judecarea
recursului formulat impotriva sentintei civile prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, cererea privind anularea unei
ordonante de urgenta a Guvernului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004
sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad posibilitatea de a
solicita anularea unei ordonante a Guvernului sau a unei
ordonante de urgenta a Guvernului, fiind astfel lipsite de claritate
si previzibilitate, ceea ce determina incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

6. De asemenea, se sustine incalcarea accesului liber la
justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, intrucat nu se poate

solicita anularea unei ordonante simple a Guvernului sau a unei
ordonante de urgentd a Guvernului si se creeaza, astfel,
consecinte de inegalitate in fata legii, autoritatea administrativa
emitentd, n speta, Guvernul, fiind privilegiata. n acest context,
reglementarea criticata contravine prevederilor din Constitutie
stabilite la art. 49 si 53, fiind injusta si lipsita de proportionalitate.

7. Prin raportare la cauza sa, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate arata ca instanta de fond a interpretat si a
aplicat gresit dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004, prin
calificarea gresita a naturii juridice a actului atacat, act
administrativ emis de Guvern (ca autoritate administrativa) cu
caracter normativ (care contine o contradictie Tnh sensul ca, daca
legea prevede posibilitatea obligarii la emiterea unui act
administrativ, inseamna ca insasi legea calificad ordonantele
Guvernului ca fiind acte administrative). Or, potrivit autorului
exceptiei, o asemenea calificare nu era necesara, intrucat
natura juridicda a acestor acte rezultd din prevederile
constitutionale (art. 108 si 115 din Constitutie).

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat in sustinerea
acesteia nu sunt invocate aspecte care sa conduca la
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 9: ,Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita
de exceptia de neconstitutionalitate, in méasura in care obiectul
principal nu este constatarea neconstitutionalitatii ordonantei
sau a dispozitiei din ordonanta.

(2) Instanta de contencios administrativ, daca apreciaza ca
exceptia indeplineste conditiile prevézute de art. 29 alin. (1) si
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(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, sesizeaza, prin incheiere
motivata, Curtea Constitutionald si suspendd solutionarea
cauzei pe fond.

(3) Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu
citarea pdrtilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a
fost declaraté neconstitutionald, instanta solufioneazé fondul
cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalitatii
este urmarea unei exceptii ridicate in altd cauza, actiunea poate fi
introdusa direct la instanfa de contencios administrativ
competentd, in limitele unui termen de decadere de un an, calculat
de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

(5) Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii n
componenta referitoare la calitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, mai intai
sub aspectul admisibilitatii sale, Curtea retine ca aceasta a fost
ridicatd de autor cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva sentintei civile prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, cererea de anulare a unei ordonante de urgenta.
Instanta de fond a retinut ca prin actiunea ce formeaza obiectul
dosarului nu se solicita nici acordarea de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate reclamantului prin ordonanta de urgenta a
Guvernului, nici anularea vreunui act administrativ emis in baza
acestei ordonante de urgenta a Guvernului si nici obligarea
paratilor de a emite vreun act administrativ sau de a realiza o
operatiune administrativa, ci doar anularea respectivei
ordonante. De asemenea, instanta a retinut ca ordonanta de
urgenta a Guvernului atacata nu este un act administrativ, in
sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, ci un act
normativ cu putere de lege, astfel incat, fata de dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, actiunea promovata de
reclamant este inadmisibila.

15. Curtea retine, asadar, ca, in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in fata instantei de recurs,
avand ca obiect dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004,
dispozitii ce constituie insusi temeiul respingerii de catre instanta
de fond a solicitarii privind anularea ordonantei de urgenta a
Guvernului.

16. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata ntr-o actiune ab initio
inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila in conditiile in care
nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determina o
atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia.
Aceasta deoarece indiferent de solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 671 din 31 august
2016, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 15 iulie 2016, Decizia
nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203

din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, si Decizia nr. 94 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014).

17. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea observd ca prevederile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, criticate ca fiind neconstitutionale, sunt chiar cele
care au determinat solutia respingerii, ca inadmisibila, de catre
instanta de fond a cererii privind anularea ordonantei de urgenta
a Guvernului si ca o eventuala solutie de admitere a exceptiei,
pronuntata de Curtea Constitutionald, ar produce efecte cu
privire la cauza in care a fost respinsa ca inadmisibila actiunea
promovaté de reclamant, deschizand autorului exceptiei calea
revizuirii, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

18. In consecintd, in acord cu jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
urmand sa procedeze la analiza pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn privinta art. 9 din Legea nr. 554/2004.

19. Cu privire la dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, Curtea observa ca solutia legislativa criticata este
rezultatul modificarii acestei norme juridice, in baza art. 147
alin. (1) din Constitutie, ca urmare a Deciziei Curii
Constitutionale nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007, prin care
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care permit ca
actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ sa
aiba ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante sau a unei dispozitii dintr-o ordonanta.

20. Prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, precitata, Curtea a
retinut ca atunci cand obiectul actiunii principale introduse la
instanta de judecata este constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante simple sau ordonante de urgenta a Guvernului ori a
unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este
transformata intr-o veritabila actiune directa, pierzandu-si astfel
natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii. In consecinta,
Curtea a subliniat ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate
forma obiectul unei actiuni principale nici in fata instantei de
judecata sau de arbitraj, unde constituie Tntotdeauna un mijloc
de aparare intr-un litigiu in curs de solutionare, si nici in fata
Curtii Constitutionale.

21. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior evenimentului
legislativ mentionat, prevederile legale criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind respinse ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate cu acest obiect
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 8 mai 2017,
Decizia nr. 95 din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 august 2018, Decizia nr. 119
din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 557 din 3 iulie 2018, sau Decizia nr. 664 din
15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 175 din 1 martie 2023).

22. Curtea a retinut la paragraful 20 din Decizia nr. 479 din
18 iunie 2015, precitata, ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 554/2004,
reclamantul poate promova o actiune ce are ca obiect repararea
unei vatamari produse de o ordonantd a Guvernului, ca act
administrativ normativ, vatdmarea provenind, intr-o atare situatie,
din Tnsasi conformarea cu masurile dispuse prin actul
Guvernului. De asemenea, art. 9 din Legea nr. 554/2004 Tsi
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poate gasi aplicarea si in situatia emiterii sau refuzului emiterii
unui act administrativ individual subsecvent, dar numai in
conditiile in care sursa vatamarii o reprezinta in mod efectiv
ordonanta Guvernului transpusa in acel act. Curtea a constatat
ca aceasta este ratiunea pentru care legea obliga reclamantul
sa formuleze odatd cu actiunea principala exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile ordonantei
Guvernului. Art. 9 din Legea nr. 554/2004 reprezinta expresia
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua,
potrivit carora ,Instantele de contencios administrativ sunt
competente sé solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau, dupéa caz, prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale”. Totodata, potrivit art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionald, Tn calitate de unica instanta
de contencios constitutional, ,hotéraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial”. Aceste doua
prevederi constitutionale constituie, in acest caz, temeiurile
juridice ale competentelor partajate ale instantei de contencios
administrativ si ale instantei de contencios constitutional, iar
prevederile art. 9 din lege dau expresie colaborarii institutionale
dintre cele doud instante in scopul protejarii drepturilor si
intereselor legitime ale justitiabililor.

23. De asemenea, procedura prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 554/2004 reprezinta o facilitate acordata justitiabilului care, in
cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, are, astfel,
posibilitatea de a-i fi solutionata actiunea intr-un termen mult
mai scurt, prin intermediul unei proceduri care preintampina
formularea unei cai extraordinare de atac — revizuirea.

24. Astfel, o solutie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate privind o ordonanta sau o dispozitie dintr-o
ordonanta a Guvernului permite instantei analizarea pe fond a
pretentiilor reclamantului, in vreme ce solutia de respingere a
criticii de neconstitutionalitate constituie un fine de neprimire, ce
obliga instanta de contencios administrativ la respingerea
actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta materie, decizia Curtii are
efecte asupra insasi admisibilitatii actiunii principale. Asadar,
Curtea a retinut ca textele de lege criticate contin norme de
procedura asupra carora legiuitorul este suveran a legifera,
evident cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in
temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege (a se
vedea Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015, paragrafele 21 si 22).

25. Din perspectiva naturii juridice a ordonantelor Guvernului,
Curtea a reliefat natura juridica dubla a ordonantelor Guvernului,
evidentiind raportul dintre caracterul de act administrativ al
ordonantei simple sau de urgentad a Guvernului, care atrage
competenta instantei de contencios administrativ sub aspectul
remedierii vatamarii create prin adoptarea acestui act, si
calitatea sa de act normativ de reglementare primara, care
atrage competenta Curtii Constitutionale sub aspectul controlului
de constitutionalitate Tn raport cu Legea fundamentala. Prin
derogare de la regula de drept comun, prevazuta de Legea
nr. 5564/2004, ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului
nu sunt supuse controlului de legalitate efectuat de instanta
judecatoreasca de contencios administrativ, ci, in virtutea calitatii
lor de acte de reglementare primara, deci echivalente legii, sunt
supuse controlului de constitutionalitate consacrat de art. 146
lit. d) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 4 din 17 ianuarie
2017, precitata, paragrafele 33 si 34).

26. Curtea a mai retinut ca prevederile art. 9 din Legea
nr. 554/2004 vizeaza atat ordonantele simple ale Guvernului,
adoptate in temeiul art. 115 alin. (1)-(3) din Constitutie, in baza
unei legi de abilitare, cat si ordonantele de urgentd ale
Guvernului, adoptate in temeiul si in conditiile prevazute de
art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 479
din 18 iunie 2015, paragraful 16).

27. Prin urmare, ordonanta Guvernului nu reprezinta o lege
n sens formal, ci un act administrativde domeniul legii, asimilat
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand sub acest
aspect criteriul material (a se vedea Decizia nr. 120 din 16 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296
din 5 aprilie 2004).

28. Din perspectiva continutului normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a observat ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a introduce
actiune la instanta de contencios administrativ. Obiectul actiunii
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si poate viza
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative. Actiunea poate fi formulata
oricand pe perioada de activitate a actului normativ (cat timp
acesta continua sa produca efecte juridice), incepand cu data
intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va fi insotitd de
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor ordonantei
Guvernului. Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
instanta de contencios administrativ, daca apreciaza ca exceptia
indeplineste conditiile prevazute de art. 29 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 47/1992, sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea
Constitutionala si suspenda solutionarea cauzei pe fond. Dupa
pronuntarea Curtii Constitutionale, potrivit art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, instanta de contencios administrativ repune
cauza pe rol si da termen, cu citarea partilor. Daca ordonanta
Guvernului sau o dispozitie a acesteia a fost declarata
neconstitutionald, instanta solutioneaza fondul cauzei, in caz
contrar actiunea respingandu-se ca inadmisibila. Astfel, solutia
pronuntata in urma efectuarii controlului de constitutionalitate
este, in mod invariabil, o conditie de admisibilitate a actiunii
adresate instantei de fond: o solutie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate privind o ordonanta sau o dispozitie dintr-o
ordonanta a Guvernului permite instantei analizarea pe fond a
pretentiilor reclamantului, in vreme ce solutia de respingere a
criticii de neconstitutionalitate constituie un fine de neprimire, ce
obligd instanta de contencios administrativ la respingerea
actiunii. Cu alte cuvinte, in aceastad materie, decizia Curtii are
efecte asupra insesi admisibilitatii actiunii principale, astfel ca
masura suspendarii de drept a acesteia din urma, pe durata
desfasurarii procedurii in fata instantei de contencios
constitutional, constituie o conditie mai mult decat necesara, fiind
decisiva pentru continuarea litigiului (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

29. Totodata, Curtea a observat ca alin. (4) al art. 9 din Legea
nr. 554/2004 prevede ca, in situatia in care decizia de declarare
a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate Tn alta
cauza, actiunea ce are obiectul prevazut de art. 9 alin. (5) din
lege poate fi introdusa direct la instanta de contencios
administrativ competenta, in limitele unui termen de decadere
de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | (a se
vedea Decizia nr. 664 din 15 decembrie 2022, precitata,
paragrafele 25 si 26).

30. In jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut ca prin art. 126
alin. (6) din Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004
legiuitorul a optat pentru incadrarea actiunilor persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului declarate
neconstitutionale in mecanismul actiunilor in contencios
administrativ, pornind de la premisa ca fundamentul obligatiei
de reparare a vatamarii consta in insasi adoptarea ordonantelor
neconstitutionale. Cu alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004
vizeaza situatiile in care o persoana se considera vatamata in
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mod direct printr-o ordonanta a Guvernului, actul administrativ
individual adoptat in baza ordonantei ori refuzul privind emiterea
unui act administrativ sau realizarea unei anumite operatiuni
administrative constituind doar materializarea formala a
vatamarii persoanei Tn cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatamandu-l, reclamantul are deschisa procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 554/2004, care
prevede sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate al actului Guvernului (a se
vedea Decizia nr. 664 din 15 decembrie 2022, precitata,
paragrafele 23 si 24).

31. Rezulta, asadar, ca normele legale criticate reglementeaza,
cu suficienta claritate, mecanismul juridic al actiunilor impotriva
ordonantelor Guvernului in cadrul contenciosului administrativ,
astfel Incat persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim prin ordonante simple sau de urgentd ale
Guvernului sau dispozitii din acestea, eventual cu o minima
asistenta de specialitate, sa le poata determina continutul juridic
si sa isi conformeze conduita.

32.1n consecinta, Curtea nu poate retine criticile autorului
exceptiei privind I|psa de claritate a normelor legale invocate,
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

33. In ceea ce prlveste criticile de neconstltutlonalltate
raportate la art. 16 si 21 din Constitutie, Curtea constata
caracterul neintemeiat al acestora. Contrar celor sustinute de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, art. 9 din Legea
nr. 5564/2004 stabileste posibilitatea oricarei persoanei vatamate
printr-o ordonantd a Guvernului sa se adreseze instantei de
contencios administrativ si, in acest cadru procesual, in
conditiile instituite de lege, sa solicite declansarea controlului de
constitutionalitate a ordonantei. Asadar, dispozitile legale
criticate sunt destinate a fi aplicate uniform, tuturor subiectelor
de drept vizate de ipoteza normei, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca principiul egalitatii
nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii
(a se vedea Decizia nr. 704 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 2 martie 2017,
paragraful 33).

35. In cazul unei ordonante adoptate de Guvern, data fiind
natura sa juridica de act administrativ de domeniul legii, sanctiunea
specifica ce poate interveni nu este anularea, asa cum, in mod
eronat, sustine autorul exceptiei, Ci neconst|tut|onalltatea acesteia.

36. In condltnle in care dreptul de acces liber la justitie nu
este un drept absolut, ci presupune accesul la structurile

judecatoresti si la mijloacele procedurale, cu stricta respectare
a regulilor de competenta si a procedurii de judecata stabilite de
lege, Curtea constata ca solutia legislativa supusa controlului
de constitutionalitate este compatibila cu dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Instanta de contencios constitutional a statuat ca
prin dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004 se transpun, pe de
o parte, la nivel infraconstitutional prevederile art. 126 alin. (6)
teza a doua din Constitutie, iar, pe de alta parte, se instituie o
garantie a dreptului de acces liber la justitie al persoanei
vatamate printr-o ordonanta sau, dupa caz, prin dispozitii dintr-o
ordonanta a Guvernului declarata neconstitutionald, contribuind
in acest mod la crearea unei practici corecte de legiferare prin
ordonante ale Guvernului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 119 din 20 martie 2018, precitata, paragraful 31).

37. In consecinta, instituirea unor reguli speciale in ceea ce
priveste controlul asupra unei ordonante adoptate de Guvern nu
este contrara principiului egalitatii in drepturi, de vreme ce
acestea nu Tngradesc dreptul persoanelor vatamate prin
ordonante ale Guvernului de a se adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
lor legitime.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor precitate isi
pastreaza Tn mod corespunzator valabilitatea si in prezenta
cauza.

39. Distinct, Curtea observa ca acceptarea criticilor de
neconstitutionalitate ale autorului exceptiei echivaleaza si cu
ignorarea considerentelor si solutiei cuprinse in Decizia nr. 660
din 4 iulie 2007, aspect de natura sa incalce dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie, care consacra caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtu Constitutionale.

40. In ceea ce prlveste invocarea art. 49 din Constitutie
privind protectia copiilor si a tinerilor, Curtea observa ca aceasta
nu are relevanta in solut|onarea exceptiei de neconstitutionalitate.

41.Tn considerarea faptulw ca prin normele criticate nu a fost
constatata vreo restrangere a unor drepturi sau libertati
fundamentale, Curtea nu poate retine incidenta ipotezei cuprinse
in art. 53 din Constitutie privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

42. Referitor la critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate
cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare de catre
instanta de judecata a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 554/2004,
Curtea constata ca aceasta excedeaza controlului de
constitutionalitate al instantei de contencios constitutional, fiind
de competenta instantei judecatoresti de control judiciar.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de V|rg|I|u R&ducanu in Dosarul nr. 85/2/2019/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tnh Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-llona Dascalu




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 268/2.1V.2026

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea unor acte normative din domeniul asistentei sociale
si stabilirea unor masuri de protectie sociala pentru pensionari

Avand in vedere ca in Roménia aproximativ 41,5% dintre copii sunt expusi riscului de saracie si excluziune sociala, cea

mai mare rata din Uniunea Europeana,

tinand cont de faptul ca aproximativ 87% dintre familile sarace nu pot acoperi singure costurile educatiei,

luand n considerare faptul ca pentru a raspunde direct inflatiei si scumpirilor copiii din serviciile de zi publice, pentru copiii
si tinerii pentru care s-a stabilit o masura de protectie speciala intr-un serviciu public de tip rezidential, pentru copiii aflati in case
de tip familial, pentru mamele protejate in centre maternale beneficiaza din anul 2026 de o alocatie de hrana majorata,

in contextul Tn care Romania are obligatia de a implementa planuri europene pentru a asigura accesul gratuit la educatie,

sanatate si nutritie adecvata,

avand in vedere ca Romania se confrunta cu un deficit major de fortd de munca, estimat la sute de mii de persoane, in
special Tn sectoarele productive si de servicii, criza cauzata de imbatranirea populatiei, migratia fortei de munca in strainatate si
o neconcordanta intre abilitatile absolventilor si cerintele angajatorilor,

luand in considerare declinul demografic inregistrat in Romania si necesitatea de a asigura echilibrul pe varste care sa
conduca atét la crestere economica, cat si la sustenabilitatea sistemelor de asigurari sociale, prin mentinerea unor conditii de viata

si de educatie decente pentru noile generatii,

avand in vedere ca nivelul unor pensii din sistemul public se situeaza inca sub nivelul veniturilor care sa permita
beneficiarilor un trai decent si tindnd seama de necesitatea de a imbunatati sistemul de protectie sociala, in concordanta cu
prioritatile nationale, astfel incat sa fie incurajata solidaritatea cu persoanele cele mai vulnerabile,

avand in vedere categoria de persoane care face obiectul acestor masuri, constituita din beneficiari ai sistemului public
de pensii, ale caror venituri se situeaza sub limita minima, dincolo de care pot interveni marginalizarea sociala si saracia,

luénd Tn considerare necesitatea de a imbunatati sistemul de protectie sociald in concordanta cu prioritatile nationale, astfel
incat sa fie incurajata solidaritatea cu persoanele cele mai vulnerabile, Tn scopul de a evita excluderea sociala a unei parti dintre
beneficiarii sistemului public de pensii si ai sistemului pensiilor militare de stat, pentru asigurarea unui venit minim de subzistenta,

avandu-se in vedere situatia economica si sociala din Romania in contextul mondial actual,

dat fiind faptul ca, in contextul conflictelor armate, pretul combustibililor a crescut generand pe lantul de distributie a
produselor alimentare si nonalimentare cresterea preturilor, determinand n principal o scadere a puterii de cumparare a persoanelor
vulnerabile, cu impact semnificativ asupra standardelor de viata ale populatiei,

luand n considerare ca masura de protectie sociala propusa are consecinte pozitive pentru beneficiarii sistemului public
de pensii si ai sistemului pensiilor militare de stat din Romania, fiind menita sa vina in sprijinul acestor categorii de persoane ale

caror venituri sunt mai mici sau egale cu 3.000 de lei,

luadnd n considerare ca prima transa a masurilor de protectie sociala propuse pentru pensionari urmeaza a fi acordata in luna
mai 2026, stabilirea eligibilitatii acestor beneficiari se face in luna aprilie 2026, astfel incat platile sa poata fi efectuate n luna mai,

avand in vedere ca majorarile propuse pentru beneficiile de asistenta sociala se aplica incepand cu luna aprilie 2026, iar
timpul ramas este extrem de scurt pentru indeplinirea procedurilor necesare recalcularii cuantumului acestora si emiterea
documentelor administrative de stabilire a drepturilor in noile cuantumuri,

avand in vedere necesitatea interventiei urgente a Guvernului cu masuri prin care sa combata efectele cresterii preturilor

si a nivelului inflatiei,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie extraordinara care
afecteaza securitatea demografica si echilibrul economic, iar reglementarea nu poate fi améanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul 18 din Legea nr. 196/2016 privind venitul
minim de incluziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 882 din 3 noiembrie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Componenta venitului minim de incluziune
reprezentata de ajutorul pentru familia cu copii se acorda in functie
de nivelul venitului net lunar ajustat si numarul de copii din familie.

(2) Pentru familia beneficiara de ajutor de incluziune, precum
si pentru cea cu venituri nete lunare ajustate de pana la 366 de
lei/luna, cuantumul lunar al ajutorului pentru familia cu copii este
stabilit dupa cum urmeaza:

a) 186 de lei, pentru familia cu un copil;

b) 372 de lei, pentru familia cu 2 copii;

c) 556 de lei, pentru familia cu 3 copii;

d) 741 de lei, pentru familia cu 4 copii sau mai multi.

(3) Pentru familia monoparentala beneficiara de ajutor de
incluziune, precum si pentru cea cu venituri nete lunare ajustate
de pana la 366 de lei/luna, cuantumul lunar al ajutorului pentru
familia cu copii este stabilit dupa cum urmeaza:

a) 227 de lei, pentru familia cu un copil;

b) 451 de lei, pentru familia cu 2 copii;

C) 675 de lei, pentru familia cu 3 copii;

d) 900 de lei, pentru familia cu 4 copii sau mai multi.

(4) Pentru familiile care au un venit net lunar ajustat cuprins
intre 367 de lei/luna si 930 de lei/luna inclusiv, cuantumul lunar al
ajutorului pentru familia cu copii este stabilit dupa cum urmeaza:

a) 145 de lei, pentru familia cu un copil;

b) 288 de lei, pentru familia cu 2 copii;

¢) 431 de lei, pentru familia cu 3 copii;

d) 571 de lei, pentru familia cu 4 copii sau mai multi.

(5) Pentru familiile monoparentale care au un venit net lunar
ajustat cuprins intre 367 de lei/luna si 930 de lei/lund inclusiv,
cuantumul lunar al ajutorului pentru familia cu copii este stabilit
dupa cum urmeaza:

a) 202 de lei, pentru familia cu un copil;

b) 394 de lei, pentru familia cu 2 copii;

c) 593 de lei, pentru familia cu 3 copii;

d) 786 de lei, pentru familia cu 4 copii sau mai multi.”

Art. Il. — Articolul 6 din Legea nr. 248/2015 privind
stimularea participarii in fnvatamantul prescolar a copiilor
provenind din familii defavorizate, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 25 iunie 2021, se modifica si
va avea urmétorul cuprins:

LArt. 6. — Valoarea nominala lunara minima a stimulentului
educational se raporteaza la indicatorul social de referinta si
este de 0,4 ISR, exprimat in lei, pentru fiecare copil inscris la
gradinita, beneficiar al stimulentului educational.”
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Art. lll. — La articolul 58 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Parintele, tutorele sau persoana care se ocupa de
cresterea si ingrijirea copilului cu handicap in baza unei masuri
de protectie speciala, stabilita in conditiile legii, beneficiaza de
prestatii sociale, pe perioada in care il are in Iingrijire,
supraveghere si intretinere, astfel:

a) 83% din indicatorul social de referinta, prevazut de Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, ih cazul copilului cu handicap grav;

b) 60% din indicatorul social de referinta, prevazut de Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
copilului cu handicap accentuat;

c¢) 30% din indicatorul social de referinta, prevazut de Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
copilului cu handicap mediu.”

Art. IV. — (1) In anul 2026 se acorda un ajutor financiar
pensionarilor sistemului public de pensii si pensionarilor din
sistemul pensiilor militare de stat platite de casele teritoriale de
pensii, respectiv de casele de pensii sectoriale ale caror venituri
lunare cumulate sunt mai mici sau egale cu 3.000 lei, astfel:

a) in cuantum de 1.000 lei, daca nivelul veniturilor lunare este
de pana la 1.500 lei inclusiv;

b) in cuantum de 800 lei, daca nivelul veniturilor lunare este
intre 1.501 lei si 2.000 lei inclusiv;

¢) in cuantum de 600 lei, daca nivelul veniturilor lunare este
intre 2.001 lei si 3.000 lei inclusiv.

(2) Ajutorul financiar prevazut la alin. (1) se plateste in doua
transe egale, in lunile mai 2026, respectiv decembrie 2026, astfel:

a) in cuantum de 500 lei, daca nivelul veniturilor lunare este
de pana la 1.500 lei inclusiv;

b) in cuantum de 400 lei, daca nivelul veniturilor lunare este
intre 1.501 lei si 2.000 lei inclusiv;

¢) in cuantum de 300 lei, daca nivelul veniturilor lunare este
intre 2.001 lei si 3.000 lei inclusiv.

(3) Prin sintagma venituri lunare prevazuta la alin. (1) si (2)
se intelege:

a) venituri din pensii acordate in sistemul public de pensii,
cuvenite Tn luna aprilie 2026, respectiv luna noiembrie 2026;

b) venituri din pensii acordate in sistemul pensiilor militare de
stat, cuvenite in luna aprilie 2026, respectiv luna noiembrie 2026;

¢) venituri din indemnizatia sociala pentru pensionari acordata
in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind
instituirea mdemnlzatlel sociale pentru pensionari, aprobata prin
Legea nr. 196/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuvenite in luna apr|I|e 2026, respectiv luna noiembrie 2026.

(4) Ajutorul financiar prevazut la alin. (1) se acorda in situatia
in care veniturile cumulate prevazute la alin. (3) si realizate de
aceeasi persoana sunt mai mici sau egale cu 1. 500 lei, 2.000 lei
Si, respectiv, 3.000 lei.

Art. V. — Ajutorul financiar prevazut la art. IV alin. (1) se plateste,
din oficiu, Tn luna mai 2026, respectiv decembrie 2026, prin casele
teritoriale de pensii/casele sectoriale de pensii, si se suporta din

bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale, Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Afacerllor Interne Si Serviciului Roman de Informatu

Art. VI. — (1) In cazul pensionarilor care beneficiaza de
pensie de urmas, ajutorul financiar prevazut la art. IV alin. (1)
se acorda fiecarui urmas in parte.

(2) Ajutorul financiar se acorda in cuantumul integral prevazut
la art. IV chiar daca veniturile platite in luna aprilie 2026, respectiv
luna noiembrie 2026 sunt aferente unei fractiuni de luna.

(3) In cazul pensionarilor, care in luna aprilie 2026, respectiv
luna noiembrie 2026 incaseaza diferente de drepturi banesti,
cuvenite si neincasate, aferente unor perioade anterioare lunii
aprilie 2026, respectiv noiembrie 2026, la determinarea plafonului
prevazut la art. IV alin. (1) nu se iau Th considerare aceste drepturi.

Art. VII. — (1) Ajutorul financiar prevazut la art. IV se acorda
pensionarilor aflati in evidenta caselor teritoriale de pensii/caselor
sectoriale de pensii, care au domiciliul in Romania.

(2) Persoanele care au locul de sedere/resedinta obisnuita in
strainatate nu beneficiaza de ajutorul financiar prevazut la art. IV.

Art. VIIl. — (1) Casele de pensii sectoriale organizate in cadrul
sistemului pensiilor militare de stat pun la dispozitia Casei Nationale
de Pensii Publice toate informatiile necesare solicitate de aceasta,
in vederea aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

(2) Casa Nationala de Pensii Publice pune la dispozitia
caselor de pensii sectoriale informatiile solicitate de acestea,
existente n evidenta proprie, in vederea aplicarii prevederilor
prezentei ordonante de urgenta.

Art. IX. — (1) Ajutorul financiar prevazut la art. IV nu se ia in
calcul la stabilirea plafonului prevazut prin Hotararea Guvernului
nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru
compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ajutorul financiar prevézut la art. IV nu se ia in calcul la
stabilirea contributiei banesti individuale a asiguratilor care
beneficiazd de bilete de tratament balnear, prin sistemul
organizat si administrat de Casa Nationalad de Pensii Publice.

(3) Ajutorul financiar prevazut la art. IV nu constituie venit in
sensul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 196/2016 privind venitul minim
de incluziune, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici in
sensul art. 3 din Mecanismul de implementare a masurilor de
acordare a unui sprijin material pentru anumite categorii de
persoane defavorizate, in perioada 2024-2027, regulile de acordare,
modalitatea si frecventa masurilor de sprijin, precum si institutiile
responsabile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 70/2024, cu
modificarile ulterioare, respectiv art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 35/2025 privind introducerea unui mecanism de
sprijin pentru consumatorii casnici de energie electrica aflati in
situatia de saracie energetica, cu modificérile ulterioare.

Art. X. — (1) Ajutorul financiar prevazut la art. IV nu este
supus executarii silite prin poprire.

(2) Sumele acordate cu titlu de ajutor financiar platite
necuvenit se recupereaza in conditiile art. 156 din Legea nr.
360/2023 privind sistemul public de pensii si ale art. 114 din
Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. XI. — Prevederile art. I-lll se aplica incepand cu
drepturile lunii aprilie 2026.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole

Bucuresti, 2 aprilie 2026.
Nr. 23.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Koévér Orsolya-Maria,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea programei scolare pentru disciplina Economie circulara si consum responsabil,
optional integrat din oferta nationala, clasa a Vll-a, invatamant gimnazial

Tn conformitate cu prevederile art. 86 alin. (3) si (4) si art. 88 alin. (11) din Legea invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 251/2025 privind organizarea si functionarea Centrului
National pentru Curriculum si Evaluare,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul
sistemului national de Tnvatdmant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare,

in baza Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014 pentru aprobarea Metodologiei privind elaborarea si
aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru de invatamant si programe scolare,

in baza Ordinului ministrului educatiei nr. 3.238/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind dezvoltarea curriculumului la
decizia scolii,

avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 469 din 18.03.2026,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programa scolara pentru disciplina
Economie circulara si consum responsabil, optional integrat din
oferta nationala, clasa a Vll-a, invatamant gimnazial, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Programa scolara prevazuta la art. 1 se aplica
incepand cu anul scolar 2026-2027.

Art. 3. — Directia generala echitate si performantd in
invatamantul preuniversitar, Centrul National pentru Curriculum
si Evaluare, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 24 martie 2026.
Nr. 3.509.

ANEXA

PROGRAMA $COLARA
pentru disciplina Economie circulard si consum responsabil, optional integrat din oferta nationala,
clasa a Vll-a, invataméant gimnazial

Nota de prezentare

In contextul tranzitiei globale catre modele durabile de
dezvoltare economica si al multiplelor crize asociate degradarii
mediului, disciplina Economie circulara si consum responsabil,
de tip optional integrat, ofera elevilor de clasa a Vll-a,
invatamant gimnazial, oportunitatea de a dezvolta o gandire
critica si responsabila, atat fata de utilizarea resurselor naturale,
cat si fatda de modelele de productie si consum actuale. Prin
continuturi tematice relevante si activitati de invatare aplicate,
aceasta disciplina raspunde nevoii de a forma o generatie de
cetateni capabili sa ia decizii informate si sa actioneze n
favoarea dezvoltarii durabile (sustenabilitatii), printr-o
cunoastere aplicata asupra domeniului economiei circulare.
Disciplina are un buget de timp de 1 ora/saptamana.

Caracterul integrat al disciplinei este conferit de abordarea
transdisciplinara a temelor, care valorificd concepte si metode

din geografie, chimie, biologie, fizica, educatie tehnologica,
educatie artistica si cele specifice stiintelor socioumane. Elevii
sunt pusi Tn situatii de investigare, analiza, reflectie si
argumentare de solutii, ceea ce contribuie la consolidarea
invatarii autentice si la formarea competentelor-cheie pentru
invatarea pe tot parcursul vietii, conform Recomandarii
Consiliului Uniunii Europene (2018):

— competenta de a invata sa inveti (prin aplicarea metodelor
exploratorii si reflexive);

— competenta sociala si civica (prin promovarea implicarii
active si a responsabilitatii comunitare);

— competenta de sensibilizare si expresie culturala (prin
refolosirea creativa si valorizarea resurselor);

— competentele de baza in stiinte si tehnologii (prin
intelegerea ciclurilor de viata ale produselor si a impactului
activitatilor umane asupra mediului).
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De asemenea, programa propusa contribuie la formarea
atributelor prioritare ale profilului de formare a absolventului, in
principal:

— etic si responsabil (prin asumarea unor comportamente
sustenabile n contexte reale);

— reflexiv (prin analiza critica a propriilor obiceiuri de consum
si ale comunitatii);

— colaborativ (prin activitati de cooperare si prin proiecte la
nivelul comunitatii);

— creativ (prin generarea de solutii alternative, idei de
reutilizare si proiecte de transformare a deseurilor in resurse).

Programa scolara este aliniata cu directiile internationale si
cu documente strategice in domeniul educatiei pentru
dezvoltare durabila si al economiei circulare, precum:

— ,Learning for the green transition and sustainable
development” (OECD, 2023);

— ,GreenComp = European sustainability competence
framework” (JRC/Comisia Europeana, 2022);

— ,Education for Sustainable Development Goals: Learning
Objectives” (UNESCO, 2017);

— ,Circular Economy Action Plan” (European Commission,
2020);

— Planul de actiune pentru Strategia nationala privind
economia circulara, prevazut in anexa D din Strategia nationala
privind economia circulara, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.172/2022, cu completarile ulterioare, cap. VIl ,Detalii privind
actiunile”, 7.1. Actiuni transversale, ,Actiunea 1: Integrarea
principiilor si competentelor economiei circulare in programele
de educatie si formare profesionala, pe baza evaluarilor
deficitului de competente”.

Prin selectarea si organizarea continuturilor-suport pentru
formarea competentelor, precum si prin valorizarea practicii
educationale in contexte locale, aceasta disciplina ofera un

Competente generale (CG)

cadru coerent si flexibil in care elevii pot Tnvata nu doar despre
economie circulara, ci pentru economie circulara — cu inteles,
sens, impact si responsabilitate in viata lor cotidiana.

Principiile economiei circulare

Avand la baza strategia celor ,10 R” (de exemplu, reducerea
consumului, reutilizarea produselor, repararea bunurilor),
economia circulara reprezinta un model de consum bazat pe un
ansamblu de actiuni orientate catre reducerea presiunii asupra
mediului prin prelungirea duratei de viatd a produselor si
promovarea dezvoltarii durabile. Astfel, economia circulara
implica principii operationale recunoscute in literatura de
specialitate sub denumirea de ,10 R”, ierarhizate dupa cum
urmeaza:

— refuzare: a nu consuma produse nesustenabile; evitarea
produselor inutile sau poluante;

— regandire (proiectare durabila): reevaluarea produselor si
a proceselor pentru a gasi solutii mai bune;

— reducere: diminuarea consumului de resurse primare si a
productiei de deseuri;

— reutilizare: folosirea produselor de mai multe ori in forma
lor originala;

— reparare: intretinerea si repararea produselor pentru a le
prelungi durata de viata;

— reconditionare: restaurarea produselor uzate la o stare
functionala;

— refabricare: realizarea de noi produse prin utilizarea de
componente recuperate de la produsele uzate;

— revalorificare/reorientare: utilizarea produselor in scopuri
diferite fata de cele initiale;

— reciclare: transformarea deseurilor in noi materii prime;

— recuperare: extragerea energiei din deseuri care nu mai
pot fi reciclate.

CG.1 | Analizarea relatiei dintre productie, consum, mediu si calitatea vietii
CG.2 | Explorarea consecintelor economice si sociale ale diferitelor modele de consum
CG.3 | Manifestarea unui comportament responsabil in calitate de consumator si membru al comunitétii

Competente specifice (CS) si exemple de activitati de
invatare (EA/)

CG.1. Analizarea relatiei dintre productie, consum,
mediu si calitatea vietii

CS.1.1. Identificarea efectelor productiei si consumului asupra
mediului si calitatii vietii, in situatii concrete din viata cotidiana

— realizarea unui ,jurnal de consum responsabil”, cu estimari
privind cantitatea de resurse utilizate acasa si propuneri de
reducere a consumului;

— contorizarea resurselor utilizate timp de o saptamana
acasa si la scoala (apa, energie, produse ambalate), urmata de
clasificarea acestora in functie de impactul consumului
neresponsabil asupra mediului;

— realizarea unui interviu cu un adult privind obiceiurile de
consum si schimbérile adoptate pentru protejarea mediului si
imbunatatirea calitatii vietii.

CS.1.2. Explicarea relatiilor cauzale dintre utilizarea nerationala
a resurselor, poluare si efectele acesteia asupra mediului si
comunitatilor umane

— realizarea unei scheme simple cauza-efect care sa arate
legatura dintre consumul excesiv de resurse, aparitia deseurilor
si poluarea mediului;

— completarea unui tabel comparativ intre utilizarea
responsabila a resurselor si risipa acestora, evidentiind efectele
asupra mediului si calitatii vietii;

— discutie dirijata pe baza unor exemple din viata cotidiana
(scoala, familie, comunitate): ,Ce se intdmpla cand folosim
resurse in mod iresponsabil?”.

CS.1.3. Analizarea critica a impactului diferitelor modele de
productie si consum asupra calitatii vietii

— analizarea unui studiu de caz adaptat varstei privind
ambalajele de unica folosinta si efectele acestora asupra
mediului local;

— compararea, pe baza unui material-suport, a doua
produse asemanatoare (unul reutilizabil si unul de unica
folosinta), din perspectiva impactului asupra mediului;

— identificarea, pe baza unor imagini sau materiale video, a
diferentelor dintre un model de consum liniar si unul circular,
discutand efectele asupra mediului si vietii cotidiene.

CG.2. Explorarea consecintelor economice si sociale ale
diferitelor modele de consum

CS.2.1. Descrierea ciclului de viata al produselor si a modului
in care acestea genereaza costuri economice, sociale si de mediu

— descrierea etapelor ciclului de viata al unui produs obisnuit
(de exemplu: tricou, caiet, sticla de apa), de la obtinerea
materiilor prime pana la eliminare, cu identificarea tipurilor de
costuri generate in fiecare etapa;

— realizarea unui traseu ilustrat al unui produs, care sa
evidentieze consumul de resurse, energia utilizata si aparitia
deseurilor (de exemplu, identificarea traseului unui bun de la
producator la consumator pentru a vizualiza distanta si impactul
transportului asupra mediului);

— crearea Tn echipe a unui afis de sensibilizare cu titlul
»3 decizii prin care pot salva resurse”, folosind situatii concrete
din viata de zi cu zi.
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CS.2.2. Compararea consecintelor economiei liniare si ale
economiei circulare din perspectiva costurilor si beneficiilor
pentru indivizi si comunitati

— realizarea unui exercitiu de asociere intre practici de
consum zilnic si efectele acestora asupra mediului si comunitatii
(deseuri, costuri, reutilizare);

— identificarea, Tn spatiul scolii, a unor situatii de risipa si
formularea unor solutii simple de reducere a acesteia;

— brainstorming pentru identificarea unor solutii de
economie circulara aplicabile in scoala (reutilizarea hartiei,
colectarea separata, refolosirea materialelor).

CS.2.3. Argumentarea necesitatii adoptarii unor modele
alternative de productie si consum, prin raportare la efectele
asupra comunitatii si mediului

— simularea unei situatii de consum responsabil
(,O saptamana cu mai putin plastic”), urmata de discutarea
schimbarilor observate n viata cotidiana;

— realizarea in perechi a unei liste de cumparaturi pentru o
familie sau pentru scoala, care sa reflecte criterii de reducere a
impactului asupra mediului;

— formularea unor argumente simple, in scris sau oral,
privind importanta alegerilor responsabile pentru bunastarea
comunitatii si protejarea mediului;

CG.3. Manifestarea unui comportament responsabil in
calitate de consumator si membru al comunitatii

CS.3.1. Recunoasterea rolului deciziilor individuale de consum
in generarea efectelor economice si de mediu

— analizarea unor exemple de decizii de consum din viata
zilnica a elevilor si a efectelor acestora asupra mediului;

— completarea unei fise de reflectie: ,Ce obicei de consum
pot schimba si de ce?”;

Continuturi

— utilizarea principiilor economiei circulare pentru evaluarea
comportamentelor de consum la nivelul grupului de elevi
(clasa/scoald);

— realizarea in echipe a unor afise sau mesaje scurte cu
tema ,Fara risipal” pentru spatiul clasei.

CS.3.2. Exersarea unor comportamente de consum
responsabil, adaptate situatiilor concrete din viata de elev

— analizarea unor situatii concrete de consum specifice vietii
de elev (pauza, excursie scolara, cumparaturi pentru scoald) si
identificarea unor alternative cu impact redus asupra mediului;

— documentarea asupra unor initiative din Roménia sau din
Uniunea Europeana care vizeaza reducerea risipei alimentare
(de exemplu, Tn magazine sau restaurante) si prezentarea unor
idei-cheie;

— formularea si testarea unor reguli personale sau de grup
privind reducerea risipei (de exemplu, Tn clasa sau in timpul unei
activitati), urmate de evaluarea respectarii si a impactului
acestora;

— aplicarea unor strategii de reducere a risipei n situatii
concrete (pachetul zilnic, utilizarea materialelor scolare,
gestionarea alimentelor), urmata de reflectarea asupra
rezultatelor obtinute (ce a functionat/ce poate fi imbunatatit).

CS.3.3. Formularea unor solutii simple de economie circulara
sau consum responsabil pentru contexte familiare

— formularea, in echipe, a unor solutii simple de consum
responsabil pentru clasa sau scoala, cu scopul reducerii risipei
de resurse;

— realizarea, in mod colaborativ, a unei prezentari scurte
(afis, poster sau slide) cu mesajul ,Consumul conteaza!”,
destinata informarii colegilor;

— discutarea, in grup, a modului in care solutiile propuse pot
fi aplicate in viata de zi cu zi si a posibilelor efecte asupra
comunitatii scolare.

Domenii de continut

Continuturi

D.1. Explorarea relatiilor dintre
consum si dezvoltare durabila

. Explorarea relatiilor dintre consum, mediu si viata

. Poluarea generata de activitati economice si efectele asupra comunitatilor

. Poluarea si consumul excesiv. Criza climatica

. Adaptarea comportamentelor de consum pentru ameliorarea crizei climatice

D.
D.
D.
D.
D.

l\) NN
—\ -bwl\)—\

D.2. Consumul si productia in
economia liniara D.2.2.
D.2.3.

D.2.4.

. Economia liniara: etapele de productie si poluarea mediului
Risipa si supraconsumul de resurse

Studiu de caz: risipa alimentara

Consecinte asupra mediului, comunitatii si generatiilor viitoare

D.3.1.
D.3.2.
D.3.3.
D.3.4.

D.3. Economia circulara si
gestionarea resurselor

Ciclul de viata al produselor: de la extractie la eliminare

Cei 10 R” ai responsabilitatii si respectului fatd de mediu

Colectarea separata: tipuri de deseuri, coduri de reciclare si destinatii

Studiu de caz: Initiative locale si nationale de economie circulara si implicare comunitara

D.4. Decizii si actiuni de D.41.

consum responsabil

Decizii responsabile: diferenta dintre nevoi si dorinte
D.4.2. Amprenta ecologica si consumul individual

D.4.3. Alegeri alimentare si materiale durabile

D.4.4. Afacerea mea sustenabila

Sugestii metodologice

1. Caracter aplicat si integrat

Disciplina Economie circulard si consum responsabil are
caracter aplicat si integrat. Se recomanda sa tinem cont in
predarea acestei discipline de faptul ca elevii trebuie nu doar sa
acumuleze informatii, ci si sa testeze solutii in contexte reale,
pentru a intelege impactul deciziilor de consum asupra mediului,
comunitatii si calitatii vietii.

Principalele directii aplicative ale acestei discipline sunt:

— cunoasterea conceptului de economie circulara si
strategia celor ,10 R”;

— compararea modelelor de consum liniar si circular pentru
intelegerea avantajelor si dezavantajelor generate de acestea;

— observarea efectelor consumului si risipei resurselor de
catre societate asupra mediului;

— analiza consecintelor comportamentului de consum
personal.

Fiind un demers integrat (transdisciplinar), noua disciplina se
poate conecta cu:

— geografia  (cunoasterea raspandirii  resurselor
naturale/materiilor prime si a efectelor exploatéarii irationale a
acestora asupra mediului);

— biologia (efectele poluarii mediului asupra sanatatii
oamenilor si starii ecosistemelor terestre);

— chimia (materiale plastice, metale, sticla — sursa,
proprietati si reciclare, impactul substantelor asupra mediului);

— educatia sociald (responsabilitatea individuala si
comunitara fata de resurse si bunuri);

— TIC (realizarea de materiale digitale,
interactive);

prezentari
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— educatia tehnologica si artele (proiecte de reutilizare,
reparare si design sustenabil al materialelor).

Din perspectiva rezultatelor invatarii, elevii vor fi capabili:

— sa analizeze relatia dintre mediu (resurse), consum si
viata cotidiana, explicand modul in care activitatile economice si
consumul excesiv contribuie la epuizarea resurselor, poluare,
afectarea sanatatii si criza climatica, prin exemple din
comunitatea proprie;

— sa descrie functionarea economiei liniare (extractie-
productie-consum-deseu) si sa identifice consecintele risipei si
supraconsumului de resurse asupra mediului, comunitatii si
generatiilor viitoare, utilizdnd situatii concrete precum fast
fashion, risipa alimentara sau produse de unica folosinta;

— sa explice principiile de baza ale economiei circulare,
recunoscand etapele ciclului de viata al produselor si aplicand
conceptele ,10 R” (cu accent pe reducere, reutilizare, reparare)
in contexte simple din viata de zi cu zi;

— sa adopte comportamente de consum responsabil,
diferentiind intre nevoi si dorinte, luand in considerare impactul
(amprenta ecologica) propriilor alegeri si propunand solutii
sustenabile pentru reducerea risipei si valorificarea produselor
reutilizabile si prietenoase cu mediul;

— sa aplice reguli de gestionare responsabila a deseurilor,
identificand tipurile de deseuri, codurile de reciclare si
importanta colectarii separate, precum si rolul initiativelor
locale/nationale de economie circulara.

2. Strategii didactice recomandate

Predarea disciplinei poate fi orientata de principiile metodei
de predare ,learning by doing” si se recomanda utilizarea
urmatoarelor strategii:

— strategii euristice:

— brainstorming pe teme precum reducerea risipei de
resurse sau alternative sustenabile de consum;

— studii de caz: analiza unui produs din perspectiva ciclului
sau de viata (de exemplu: tricou, sticla de apa, ambalaj);

— simulari si jocuri de rol pentru gestionarea resurselor sau
luarea de decizii responsabile;

— strategii algoritmice:

— elaborarea de scheme cauza-efect pentru consum
excesiv si poluare;

— tabele comparative intre consum responsabil si risipa de
resurse;

— trasee vizuale ale ciclului de viata al produselor,
evidentiind resursele utilizate si impactul asupra mediului;

— strategii integrate:

— proiecte de grup pentru reducerea consumului in scoala
sau acasa;

— activitati de tip ,provocare”: o saptamana fara plastic,
reducerea consumului de energie electrica, monitorizarea
consumului de apa potabila;

— crearea de materiale informative (afise, postere,
prezentari multimedia) pentru informarea comunitatii.

3. Metode didactice de predare

Se vor folosi metode interactive de predare-invatare, cum
sunt:

— metoda proiectului — elevii realizeaza un miniproiect
privind reducerea risipei si consumul responsabil (de exemplu:
,O saptamana cu mai putin plastic”). Activitatile includ:
identificarea situatiilor de consum, propunerea de solutii,
realizarea unui produs comunicativ (poster, prezentare digitala)
si prezentarea acestuia colegilor;

— studiul de caz — analiza impactului ambalajelor de unica
folosinta asupra mediului local, cu identificarea alternativelor
derivate din cei ,10 R”;

— simulari si jocuri de rol — elevii preiau roluri diferite
(consumator, producator, autoritate locala) pentru a evalua
deciziile responsabile si consecintele acestora;

— exercitii practice precum completarea unui ,jurnal de
consum responsabil”, contorizarea resurselor utilizate si
identificarea solutiilor de reducere a consumului.

4. Metode de evaluare

In cadrul acestei discipline evaluarea trebuie sa fie centrata
pe competente, rezultate ale invatarii si progres. Se recomanda
utilizarea unor metode moderne de evaluare, cum sunt:

— evaluarea prin proiect/portofoliu: se evalueaza activitatea
elevului in cadrul unui proiect (documentare, identificarea
problemelor, propunerea de solutii, prezentarea rezultatului).
Exemple de teme pentru proiecte:

« atelier de reparare — activitate practica prin care elevii au
posibilitatea de a analiza obiecte/produse uzuale defecte (de
exemplu: rechizite, obiecte textile, mici elemente de mobilier,
jucarii simple) si de a propune solutii de remediere, utilizand
materiale si/sau unelte simple disponibile — ,Repar inainte sa
arunc!” Activitatea contribuie la dezvoltarea gandirii critice, prin:
evaluarea problemei identificate, elaborarea unui plan de
reparare, aplicarea solutiei Tn conditi de siguranta si
argumentarea beneficiilor (de exemplu: prelungirea duratei de
viata a produsului, prevenirea si reducerea generarii de deseuri,
economisirea resurselor), Tn raport cu alternativa inlocuirii
produsului (de exemplu: generarea unor deseuri suplimentare;
cresterea consumului de resurse);

+ statia de reutilizare — un punct/atelier de economie
circulara in scoala unde elevii, pornind de la intrebarea ,Ce ai
arunca si ce ai refolosi?”, pot sa transforme diverse materiale
considerate deseuri (de exemplu, cutii Tetra Pack/PET-uri
spalate si uscate) in noi bunuri (de exemplu: portofele
functionale/huse si ghivece atractive); statia tematica va
functiona ca un atelier deschis pe durata anului scolar, cu
sesiuni periodice, in care elevii vor invata/dobandi abilitati
orientate catre responsabilitate si creativitate; ntérirea
comportamentului responsabil se poate face printr-un panou cu
tittlul ,Povestile 10 R”: fotografii si scurtd descriere a
etapelor/materialelor folosite, iar la sfarsit de an cel mai
util/inovativ produs se premiaza si intra in ,Galeria de onoare”
a scolii;

* colectarea separata a deseurilor (PET, sticla, hartie si
carton) in cadrul scolii, cu implicarea directa a elevilor: deseurile
sunt sortate si cele care nu pot face obiectul altor ,R” sunt
predate unui operator de deseuri municipale autorizat, ca
exemplu practic de economie circulara; activitatea contribuie la
formarea unui comportament responsabil fatd de mediu si la
educatia pentru dezvoltare durabila; cele care pot fi reutilizate cu
acelasi scop sau in mod creativ vor fi valorificate Tn acest sens,
stimuland elevii pentru astfel de comportamente;

— autoevaluarea: elevii completeaza fise de reflectie privind
progresul personal, dificultatile intélnite si lectiile Tnvatate;

— evaluarea in perechi: feedback intre colegi privind ideile si
solutiile propuse pentru reducerea consumului si protectia
mediului;

— observarea sistematica: profesorul monitorizeaza
implicarea elevilor in activitatile practice si discutiile de grup.

5. Resurse didactice deschise:

— Eco-Schools Global, pe site-ul https://www.ecoschools.global/,
unde se gasesc proiecte educationale si bune practici de economie
circulara;

— WWF Schools, pe site-ul https://www.wwf.org/schools, cu
materiale interactive despre consum responsabil si protectia
mediului;

— pagina UNESCO Education for Sustainable Development,
accesibila la adresa https://www.unesco.org/en/education,
pentru resurse de dezvoltare durabild si educatie ecologica;

— site-ul European Environment Agency — Youth, accesibil
la adresa https://www.eea.europa.eu/themes/sustainability,
unde se gasesc informatii si studii de caz despre impactul
consumului asupra mediului;

— materiale digitale pentru elevi: aplicatii si platforme pentru
crearea de postere si prezentari multimedia si accesarea unor
resurse educationale deschise (Canva, Genially, Padlet etc.).
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Numele si prenumele

Functia/Titlul stiintific

Institutia de apartenenta, localitatea, judetul

Alexandru Mihaela Inspector Ministerul Educatiei si Cercetarii
Barbu Georgeta-Mirela Consilier Centrul National pentru Curriculum si Evaluare
Barbulescu Florina Consilier Centrul National pentru Curriculum si Evaluare

Balalau Luminita

Consilier superior

Guvernul Romaniei — Departamentul pentru dezvoltare durabila

Calugaru Daniela Inspector Ministerul Educatiei si Cercetarii

Constantin Cristina-Maria Consilier Centrul National pentru Curriculum si Evaluare
Cretu Nicoleta-Laura Consilier Centrul National pentru Curriculum si Evaluare
Dan Steluta Consilier Centrul National pentru Curriculum si Evaluare

Dumitrescu lonela

Conferentiar dr.

Universitatea Nationala de Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti

Naghi Elisabeta-Ana

Inspector

Ministerul Educatiei si Cercetarii

Paraschiv Steluta

Consilier

Centrul National pentru Curriculum si Evaluare

Pop Carmen Consilier superior Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului
Stanciu Mihaela Consilier Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stoica Eugen Inspector Ministerul Educatiei si Cercetarii

Responsabili/Coordonatori stiintifici

Numele si prenumele

Functia/Titlul stiintific

Institutia de apartenenta Calitatea

Vrinceanu Gabriel-Narcis

Sef serviciu dezvoltare cu

Centrul National pentru Curriculum si

Coordonator grup de lucru
Evaluare grup

rriculum

Minea Gabriel

Consilier superior

Guvernul Roméniei — Departamentul

pentru dezvoltare durabila Coordonator stinific
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